SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 337/2021-30

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas$aka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miloa Mad’ara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti ANOTHER
HOUSE s. r. 0., 1. maja 45, Zlaté Moravce, ICO 46 580 034, zastupenej advokatkou Mgr. Silviou
Moravc¢ikovou, Mikulésska 29, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 8 Cdo 39/2020 z 29. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 12. jula 2021 domaéha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia. Napadnuté
uznesenie navrhuje zruSit' a vec vratit’ najvysSiemu stdu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu
trov konania vzniknutych pred ustavnym stdom.

2.7 ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZovatelka sa v konani vedenom
Okresnym sudom Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 16 C 15/2017 doméhala proti
Slovenskej republike zastlipenej Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len
»Zalovany*) ndhrady Skody v sume 31 575 eur s prislusenstvom sposobenej nespravnym uradnym
postupom v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o zodpovednosti za Skodu®). Stazovatel'ka svoju zalobu oddvodnila tym, Ze pre ucel ziskania
koncesie na prevadzkovanie taxisluzby bola nitena splnit zdkonom vyzadované podmienky,
pricom jednou znich bolo uspesné absolvovanie skusky na Okresnom urade [Jij (dalej len
,»okresny urad®), ktorou sa preukazovala odborna sposobilost’ ziadatel'a o koncesiu. Nespravny



uradny postup spocival podla stazovatel’ky vo vadnom doruceni pozvanky na skusku okresnym
uradom, ktory ju dorucoval na nesprdvnu adresu konatela stazovatelky, d’alej v nespravnom
vyhodnoteni pisomnej Gasti skusky atie? v nespravnom a zdihavom vybavovani jej Ziadosti
o vydanie koncesie. V dbsledku uvedeného nespravneho uradného postupu zacala stazovatel'ka
prevadzkovat taxisluzbu az v auguste 2014, t. j. o rok neskor, ¢im jej vznikla Skoda v sume 31 575
eur predstavujuca usly zisk za dané obdobie.

3. Rozsudkom ¢. k. 16 C 15/2017-198 z 8. jina 2018 okresny sud Zalobu stazovatel'ky zamietol
a zalovanému a okresnému uradu v procesnom postaveni intervenienta priznal proti stazovatelke
nahradu trov konania rozsahu 100 %.

3.1.V oddévodneni konstatoval, Ze postup okresného uradu pri doruovani pozvanky na skusku
nie je mozné kvalifikovat’ ako nespravny uradny postup v zmysle zdkona o zodpovednosti za skodu.
Rovnako ani vyhodnotenie vysledkov pisomnej skusky a neuspech konatela stazovatelky
na predmetnom termine skiSky nepredstavuje nesprdvny uradny postup okresného uradu.
K tvrdeniu stazovatelky o nespravnom postupe pri vybavovani Ziadosti o udelenie koncesie
okresny std uviedol, ze koncesia bola stazovatel'ke udelena v zdkonom stanovenej lehote, preto
k namietanym prietahom nedo$lo. Okresny sud napokon dospel k zaveru, Ze stazovatelka
nepreukazala ani existenciu pric¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze neskorSie zacatie prevadzkovania
podnikatel'skej ¢innosti (taxisluzby) nebolo spdsobené vyluc¢ne postupom okresného tradu, ale bolo
ovplyvnené¢ samotnym konanim stazovatel'ky, ktorej konatel neuspesne absolvoval skusku
preukazujicu odborni sposobilost, atiez nedostatocnym zabezpecenim dokladov potrebnych
na podanie ziadosti o udelenie koncesie. Okresny sid nepovazoval za jednoznacne preukazand ani
uplatnenu vysku Skody, ked’ze z predlozeného vyc€islenia nebolo mozné zistit’, ako stazovatelka
k predmetne; sume dospela. Na zdklade uvedenych skutocnosti okresny sud skonStatoval
nepreukazanie zdkonnych predpokladov na vznik naroku na ndhradu Skody v zmysle zakona
o zodpovednosti za Skodu, a preto Zalobu stazovatel’ky ako nedévodnu zamietol.

4. Na zaklade odvolania stazovatelky Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 6 Co 15/2019-282 z 27. maja 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu‘) potvrdil rozsudok
okresné¢ho sudu ako vecne spravny podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP“) a zalovanému a intervenientovi priznal ndrok na nadhradu trov odvolacieho konania.

4.1. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil so zistenym skutkovym stavom a pravnym postudenim
veci okresnym sidom, pri¢om prisvedcil jeho pravnemu nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené
predpoklady na vznik naroku na ndhradu Skody. Zhodne ako okresny sid dodal, ze neskorSie
zaCatie prevadzkovania taxisluzby bolo podstatnym sposobom zapriCinené konanim,
resp. nekonanim stazovatel’ky, ktoré spocivalo v neuspeSnom zlozeni skuSky konatel'om
stazovatel'’ky a nezabezpecCeni dokladov potrebnych pre ticely vydania koncesie.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodila
z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietala, Ze krajsky sud sa pri rieSeni pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 4 Cdo 60/2003, ked’
sa stotoznil s pravnym ndzorom okresného sudu, ze postup okresného turadu pri dorucovani
pozvanky na skuSku, jeho postup pocas realizacie skuSky vratane vyhodnotenia jej vysledkov
a pri posudzovani ziadosti o udelenie koncesie nie je mozné povazovat za jeho nespravny uradny
postup.



6. Napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. ¢) a f) CSP a rozhodol o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania.

6.1. Najvyssi sud skonStatoval neopodstatnenost’ stazovatel’kou uplatneného dovolacieho dévodu,
pretoze sudy nizSich inStancii nalezite zistili skutkovy stav avec spravne pravne posudili.
Stazovatel'kou v dovolani vymedzené otazky sa podla najvysSiecho sudu tykali postdenia
skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu a boli vysledkom hodnotenia jednotlivych dokazov.
V tejto suvislosti najvyssi stud zdoraznil, ze predpoklady na uplatnenie naroku na nahradu Skody
podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu sa vyznacuju individualitou, preto nemozno dospiet’
k zaveru, ze krajsky sid sa pri rozhodovani odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu podala stazovatel’ka Ustavnu staznost, v ktorej
po obsirnej rekapituldcii skutkového stavu a zhrnuti obsahu jednotlivych rozhodnuti vydanych
konajiicimi sidmi vyjadruje svoj nesthlas s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu, ze krajsky sud
sa pri rozhodovani neodklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSieho sidu. StaZovatelka
opakuje svoje vyhrady tykajuce sa postupu okresného tradu pri posudzovani jej ziadosti o udelenie
koncesie ajeho postupu pri hodnoteni vysledkov skusky. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvyssieho stdu stazovatelka argumentuje, ze najvyssi sud ,, nezabezpecil v zakonom pozadovanej
kvalite procesné zaruky ochrany zakladného prava na sudnu ochranu a zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie, najmd princip pravnej istoty, princip nestrannosti a objektivity postupu
konajuceho sudu®. Odmietnutim dovolania najvysSi sud odnal stazovatelke pristup k stidu
a zasiahol do jej prava na spravodlivé siidne konanie.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho stdu, ktorym bolo dovolanie stazovatelky odmietnuté ako nepripustné
podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.

9. Ustavny stid v prvom rade zdoraziiuje, Ze nie je opravnou initanciou vo vztahu k vieobecnym
sidom (I. US 31/05) a v zasade nema pravomoc preskiimavat’ skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zakonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich
rozhodnuti. Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti vSeobecnych
sudov kontrola zlucitel'nosti €inkov interpretacie a aplikécie pravnych noriem a postupu, ktory im
predchadzal so zdkladnymi pravami. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného stdu v konani
pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by prijaté
pravne zéavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska



neospravedlnitelné a neudrzate'né, ¢im by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (IV. US 43/04).

10. Také pochybenie vSak nebolo v posudzovanej veci stazovatel’ky zistené.

11. U&elom prava na stdnu ochranu (&l. 46 ods. 1 tstavy), ako aj prava na spravodlivy sudny proces
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit’ kazdému pristup k sudu, comu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04)].
Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy patri aj ochrana, ktora
sa uCastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni
predpoklady vyzadované zdkonom pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sud mu
tato ochranu musi poskytnat’ (napr. I1. US 78/05, 11. US 249/05).

12. Ustavny sud pritom stabilne judikuje, Ze otizka postdenia, &i su splnené podmienky, za ktorych
sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zdsadne do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do prdvomoci ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania
je otazkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatelov (m. m. II. US 324/2010). Uvedené viak zaroven nevyluduje, e ustavne konformné
posudenie vlastnej pravomoci najvyssim sidom je nasledne ustavnym sudom preskumatelné
v konani o Ustavnej st'aznosti.

13. V stlade s uvedenym sa tak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
zameral na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovate'nym sposobom
vysvetlil dovody odmietnutia dovolania staZovatel’ky, a teda ¢i u¢inky jeho dovolacej pravomoci
boli zlucitel'né s jej prdvom na pristup k sudu.

14. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia (bod 12) vyplyva, ze st'azovatel'’kou uplatneny dovolaci
dovod nepovazoval najvyssi sud za vymedzeny v stlade s § 432 ods. 2 CSP, pricom otazku
formulovanu stazovatel’kou v dovolani vyhodnotil ako otazku tykajucu sa postudenia skutkovych
okolnosti ziskanych dokazovanim vykonanym v predmetnej pravnej veci (bod 17). Argumentécia
stazovatel’ky vo vzt'ahu k uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP nebola podl'a nazoru najvyssieho sidu dostatocnd, nebolo z nej zrejmé, v com st'azovatelka
vidi splnenie predpokladov pripustnosti jej dovolania, priCom ju bolo mozné vnimat len ako
nespokojnost’ s pravnym nazorom sudov niz§ich instancii (body 18 a 19). Najvyssi sud napokon
uzavrel, Ze konajuce sudy ndleZite zistili skutkovy stav a vec spravne pravne posudili, pricom dodal,
ze otazka posudenia, ¢i boli splnené podmienky na nadhradu Skody podla zdkona o zodpovednosti
za Skodu, zavisi od konkrétnych okolnosti prejednévanej veci a vyznacuje sa individualitou.

15. Z obsahu predloZzenych rozhodnuti konajicich stdov vyplyva, Ze podstata netspeSnosti
stazovatel’ky s uplatnenim jej naroku tkvie v nesplneni zdkonom pozadovanych troch podmienok
na vznik zodpovednosti Statu za Skodu, ktorymi su existencia nespravneho uradného postupu, vznik
Skody a vzajomna pric¢innéd stvislost medzi nimi. Z celej argumentécie stazovatel'ky predostretej
v Ustavnej staznosti je pritom zrejmé, ze je nespokojnd s tym, ako vSeobecné sudy pravne posudili
jej uplatneny ndrok na nahradu $kody sposobenej nespravnym uradnym postupom okresného uradu.
V tomto smere vSak podl'a tstavného sudu ide zo strany stazovatel’ky len o pokracujicu polemiku



s tym, ako bol kvalifikovany postup okresného uradu v konani o udelenie koncesie. Vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, ktory stazovatel'ka oznacuje za porusovatela svojich
ustavnych prav, vsak v tstavnej staznosti predostiera len nesuhlas s pravnym zaverom najvyssieho
sudu, podl'a ktorého nedoslo zo strany krajského sudu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Stazovatel'ka pritom len stroho bez akéhokol'vek vecného rozvinutia svojej
argumentacie namieta, Ze najvyssi sud jej odmietnutim dovolania odnal pristup k sudu. V tstavne;j
staznosti tak podl'a nazoru ustavného sudu absentuju konkrétne dovody, v com posudenie
nepripustnosti dovolania najvy$$im sudom vybocCuje z TUstavnopravnych limitov, pri¢om
stazovatel’ka okrem vSeobecného konsStatovania ziadne relevantné argumenty potrebné pre zasah
ustavného sudu nepredklada.

A 4

16. Najvyssi sad pritom podla nazoru ustavného sudu v odovodneni svojho rozhodnutia
zrozumitel'ne vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k zdveru o nepripustnosti dovolania stazovatel’ky,
pri¢om strucne, ale jasne zdovodnil svoj pravny nazor, Ze krajsky sud sa pri rozhodovani neodklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

17. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé stidne konanie ustavny sid uz len dodava,
ze dané pravo nie je mozné vykladat’ tak, ze by stazovatel’ke garantovalo pravo na uspech v konani
¢i zarucovalo rozhodnutie zodpovedajuce jej predstavam. Jeho obsahom je pravo na také sudne
konanie, v ktorom sa uplatnia vsetky zasady stidneho rozhodovania v sulade so zakonmi za sucasnej
aplikacie ustavnych principov. Ustavny sad uz mnohokrat vo svojej judikatire konstatoval,
Ze nesuhlas staZovatel’ky so zdvermi ¢i nazormi konajucich sidov nemdZe sam osebe zakladat
dovodnost Gstavnej staznosti.

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny std, zohl'adiiujuc najmé prezentovanll st'aZnostnll argumentaciu
stazovatel’ky, uzatvara, Ze v preroklivanej veci nezistil, ni¢ ¢o by nasvedCovalo, Ze napadnutym
uznesenim doslo k poruseniu zédkladného prava st'azovatel’ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Z tychto dovodov tustavny sud odmietol Gstavni staznost’ ako zjavne neopodstatnenu podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ked’Ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a porusenim oznacenych prav st'azovatel’ky nebola zistena kauzalna suvislost’.

20. Ked’Zze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



